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referitor la propunerea legislativa pentru anularea unor obligati! fiscale 

si pentru modiflcarea si completarea unor acte normative (b447/5.10.2021)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i functionarea 

Consiliului Economic §i Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 11 

lit. a) din Regulamentul de organizare §i fiinctionare, Consiliul Economic si Social a fost 

sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru anularea unor obligatii fiscale si 

pentru modificarea si completarea unor acte normative (b447/5.10.2021).

CONSILIUL ECONOMIC §I SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea 

Consiliului Economic §i Social, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, in 

§edinta din data de 19.10.2021, desfasurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului 

nr.25/04.03.2021, avizeaza FAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu urmatoarele

observatii:

• se mentine riscul reincadrarii diumei in baza constatarilor Inspectiei Muncii, cu un impact 

negativ semnificativ asupra competitivitatii transportatorilor romani in UE, deja grav 

afectata de noile prevederi ale legislatiei europene aduse de Pachetul Mobilitate 1;

• art. rv atribuie Inspectiei Muncii competenta constatarilor privind incadrarea unui angajat 

ca deta§at §i, prin urmare, confirmarea naturii veniturilor acordate sub forma indemnizatiei 

de delegare, indemnizatiei de detasare, inclusiv a celei specifice deta§arii transnationale, 

dar in propunerea legislativa nu se specifics elementele urmarite de inspectorul de munca, ^ 

pentru a confirma daca veniturile acordate sunt sau nu indemnizatii scutite de impozitare;
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• nu se clarifica pentru mediul privat, in special pentru transportatori, cum pot indeplini 

conditiile de acordare a indemnizatiei de delegare, a indemnizatiei de detasare sau a celei 

specifice detasarii transnationale, ceea ce face ca propunerea legislativa sa fie dificil de 

aplicat in forma propusa;

• problema fundamentala ramane nivelul activitatii firmelor de transport cu Romania, statul 

de inregistrare, iar Inspectoratul Teritorial de Munca se raporteaza la Formularul A1 pentru 

a se pronunta asupra imei eventuale reincadrari, avand in vedere ca Formularul A1 se 

elibereaza in baza unor conditii de activitate legate de Romania;

• conceptul de a conditiona mentinerea netaxabila a diumei sau a unei sume netaxabile in 

limita a 3 salarii de incadrare (conform proiectului de lege), de derulare a unor activitati de 

transport legate de activitatea in Romania, reprezinta o condamnare a industriei de transport 

rutier din Romania - tara care, de 30 de ani, imports mai mult decat exporta;

• nu este definita notiunea „ salariu de incadrare ” §i nici in Codul fiscal nu exista definitie
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pentru aceasta sintagma, astfel incat nu se intelege daca se refera la salariul net sau la 

salariul brut, iar daca legiuitorul s-a referit la salariu net, atunci impactul asupra firmelor de 

transport va fi foarte mare;

• orice conditionare a netaxarii diumei §oferilor profesionisti de transport international de 

activitatea in Romania este practic imposibila, avand in vedere faptul ca, pentru ca firmele 

romanesti de transport rutier international sa poata avea activitate in Romania, exporturile/ 

importurile Romaniei ar trebui sa creasca cu minimum 300% imediat, astfel incat sa existe 

operatiuni de transport pentm export;

• se constata ca nu se transpune Directiva 1057/2020, care prevede ca §oferii profesionisti 

sunt considerati detasati atunci cand opereaza transporturi mtiere intemationale de tip 

cabotaj (incarcare-descarcare marfa pe teritoriul altui Stat membm) sau transporturi mtiere 

intemationale de tip crosstrade (incarcare intr-un Stat Membm §i descarcare in alt Stat 

Membm), avand in vedere ca, in expunerea de motive, se precizeaza ca soferii profesionisti 

care efectueaza operatiuni de transport intemationa nu pot fi considerati detasati de pe 

teritoriul Romaniei si nu indeplinesc conditiile detasarii transnationale din Legea nr. 

16/2017 privind detasarea salariatilor in cadml prestarii de servicii transnationale, cu 

modificarile si completarile ulterioare;

• se impune adoptarea unor solutii viabile de aplicare a regulilor detasarii stabilite prin 

Directiva 1057/2020 pentm a nu fi afectata competitivitatea transportatorilor mtieri romani 

la nivel european, avand in vedere ca Romania se pozitioneaza pe locul 3 in UE la 

operatiunile de transport mtier international de tip cross-trade (10,5%) si cabotaj (8,2%);

• continutul art. I alin. (8) conduce la o discriminare evidenta intre operatorii economici aflati 

in situa(ii similare (impunere de sarcinii fiscale in mod nelegal prin acte de control emise
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de structurile ANAF - decizii de impunere), singurul aspect care ii diferentiaza fata de 

operatorii economici care nu au ajuns in aceasta etapa (cea a hotararii definitive §i 

executorii a instantei de recurs) este faptul ca acestia sunt printre primii agenti economici 

controlati de ANAF incepand din 2019 si pma in prezent, stare de fapt care, in mod 

evident, nu poate fiindamenta o astfel de discriminare. Din perspectiva juridica a ’’titlului 

de creantd/ titlului executoriu” in baza carora statul are un drept de creanta asupra 

contribuabilului, agentii economici nu se gasesc in situatii diferite, care sa poata 

fundamenta tratamente juridice diferite;

• se impune eliminarea alin. (8) al art. I, intrucat:

- solatia legislative propusa a fi adoptata conduce la o discriminare evidenta intre operatori 

economici aflati in situatii similare {impunere de sarcinii fiscale in mod nelegal prin acte 

de control emise de structurile ANAF - decizii de impunere), singurul aspect care ii 

diferentiaza fata de operatorii economici care nu au ajuns in acesta etapa (hotarari 

definitive si executorii ale instantelor de recurs) este faptul ca ace§tia, sunt printre primii 

agenti economici controlati de ANAF incepand din 2019 §i pana in prezent, stare, de fapt, 

care, in mod evident, nu poate fundamenta o astfel de discriminare.

- hotararea judecatoreasca nu stabile§te in mod independent proceduri de control fiscal, 

existenta sau inexistenta unei creante bugetare, decizia de impunere {actul administrativ 

fiscal) face acest lucru. Hotararea instantei consolideaza doar dreptul (contestat de 

contribuabil) statului de a incasa aceasta creanta (prin structurile ANAF), drept la care 

tocmai se pregateste sa renunte (pentru considerentele aratate in proiectul de lege). Astfel 

ca, o renuntare la incasarea creantei si pentru agenfii economici care sunt in situatiile 

prevazute la art. I al. (8) nu conduce la desfiintarea/ afectarea caracterului irevocabil al 

hotararii, in conditiile in care, daca nu ar interveni amnistia fiscala, organele fiscale nu pun 

in executare hotararea instantei de judecata, ci tot decizia de impunere, care dupa 

expirarea termenului de plata. se transforma in ”hY/w executoriu'" [art. 226 al. (4) din Legea 

nr.. 207/2015 C.pr.fisc.]. Pe cale de consecinta, existenta unei hotarari executorii a 

instantei de recurs nu poate fundamenta discriminarea pentru agentii economici aflati in 

astfel de situatii fata de cei care, spre exemplu, au o decizie de impunere, pe care nu au 

contestat-o in instanta §i care, dupa termenul de plata, in mod similar s-ar transformat in 

"titlu executoriu". Din perspectiva juridica a "titlului de creanta/ titlului executoriu" in 

baza carora statul are un drept de creanta asupra contribuabilului, agentii economici nu se 

gasesc in situatii diferite, care sa poata fundamenta tratamente juridice diferite.

- art. 44 alin. (2) din Constitutia Romanei "garanteaza si ocroteste” in mod egal prin 

lege proprietatea privata, fapt ce presupune ca agentii economici aflati in situatii similare 

sa fie protejati §i ocrotiti in mod egal de lege, ceea ce este de natura evidentei ca nu se
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intampla cu privire la reglementarea de la art. I al. (8) din proiectul de lege, §i care o sa 

conduca la numeroase litigii pe rolul CCR,avand ca obiect contestarea constitutionalitatii 

legii de adoptare a masurilor de amnistie fiscala, daca vor intra in vigoare aceste prevederi 

de la art. I al. (8).

- nu in ultimul rand, "amnistid" in general (foarte des intalnita in materia penala), pe cale 

de consecinta si cea in materie fiscala, reprezinta un act de clementa a statului pentru 

anumiti cetateni/ entitati juridice aflate in anumite situatii vizate de actul de amnistiere; 

ori, in aceasta situatie, ”legea de amnistie” vine de la forul suprem de reglementare in 

Romania, Parlamentul Romanei, entitate administrativa superioara instantei de judecata, 

astfel ca vointa legiuitorului nu poate fi controlata de catre vointa instantei de judecata (cu 

exceptia deciziilor CCR), fiind dese cazurile in care insa§i instanta de judecata i§i schimba 

practica tocmai ca urmare a schimbarii reglementarii juridice. in fapt, dar §i in drept, 

actuala situatie legata de "regimul” neclar al diumelor este creata si de practica neunitara a 

instantelor de judecata. Ori, proiectul de lege tinde tocmai sa elimine aceste neclaritati (a 

se vedea obiectivele adoptarii).

• este necesar ca articolele II-V sa fie corelate, astfel incat sa permits adoptarea imor solutii 

clare §i viabile pentru viitor privind regimul de impozitare a diumei si sistemul de 

salarizare al soferilor profesionisti romani, urmarind totodata sa clarifice aplicarea 

Directivei 1057/2020 din februarie 2022, precum §i situatiile in care diiima platita de 

firmele de transport rutier international conducatorilor auto nu face subiectul reincadrarii ca 

venituri de tip salarial, asigurandu-se totodata o interpretare §i aplicare armonizata a 

legislatiei, la nivelul ITM §i ANAF. Este obligatoriu ca diuma sa fie mentinuta §i dupa 

februarie 2022, pentru operatiunile bilaterale care nu intra sub incidenta Directivei 

1057/2020.

• se impune sa se stabileasca un termen mai indelungat in care agentii economici sa aiba timp 

sa ’’absoarba” costurile suplimentare generate de plafonarea veniturilor neimpozabile la 

maximum 3 remuneratii, iar un posibil termen de intrare in vigoare a acestei prevederi ar 

putea fi luna februarie 2022, atribuit intrarii in vigoare a Pachetului de mobilitate, moment 

pans la care agentii economici oricum vor trebui sS-si (re)seteze activitatea, astfel incat sS 

se alinieze noilor cerinte, cerinte care vor afecta costurile de operare;

• solatia optimS ar fi reprezentatS de eliminarea art. II - IV, urmand ca, in baza unei analize 

amSnuntite, articolele respective sS facS obiectul unei alte initiative legislative, cu intrare in 

vigoare din luna februarie 2022.
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Presedinte, 
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